
EXPUNERE DE MOTIVE

la propunerea legislativa pentru mpdificarea Si completarea Legii nr. 169/2026

privind Codul amenaj arii teritoriului, urbanismului Si construcorlor

Necesitatea si oportunitatea interventiei lerislative
Prezenta propunere legislativ5 are ca obiect modificarea §i completarea Legii nr.

169/2026 privind Codul amenaj5rii teritoriului, urbanismului §i coustructiilor, ^m scopul
clarific5rii unor dispozigiv care, prim conSinutul lor actual, pot genera dificultati de aplicare,
sarcini administrative disproportyionate, intexpretari neunitare Si efecte care nu corespund
^mtotdeauna   scopului   urm5rit   de   reglementarea   in   materia   amenaj5rii   teritoriului,

urbanismului Si autoriz5rii execut5rii lucrinlor de coustrucgiv.

Necesitatea  interventiei  legislative  rezult5  atat  din  analiza  solu¢ilor  normative
cuprinse in Cod, cat §i din problemele susceptibile s5 apafa ^m aplicarea practica a acestora,
in special ^m ceea ce prive§te determinarea indicatorilor urbanistici, regimul contraventional

§i al rdspunderii, reglementarea a§ez5rilor informale, procedurile de regenerare urban5 §i
autorizare, precum Si circuitul administrativ al actelor Si avizelor.

Modific5rile  propuse  urmdresc  instituirea  unui  cadm  normativ  mai  clan  §i  mai

predictibil, in care procedurile  administrative sa fie proportyionale  cu obiectul  concret al
solicit5rii, raspunderea sa fie individualizat5 ^m raport cu atribu[iile efectiv exercitate, iar
instrunentele de urbanism s5 nu genereze sarcini suplimentare atunci cind acestea nu sunt
necesare pentni atingerea obiectivelor reglement5rii.

in   acest   context,   intervertya   legislativa  nu  urmdreste   diminuarea   controlului
urbanistic sau eliminarea r5spunderii persoanelor implicate ^m activit5tile reglementate de
Cod, ci asigurarea unui raport adecvat intre obiectivul urm5rit de reglementare Si mijloacele
administrative utilizate pentm atingerea acestuia.

Clarificarea definitiei Drocentului de ocui]are a terenului ff oT\
Modific-area urmateste revenirea la principiul consacrat de Legea nr.  350/2001  in

materia  determinini  procentului  de  ocupare  a  terenului  GOT),  potrivit  c5ruia  acest
indicator se determin5 prin raportarea suprafetei coustruite, respectiv a amprentei la sol a
cladirii, la suprafafty parcelei. Reglementarea anterioara avea ca element central al definitiei
POT amprenta la sol a cladirii, iar nu totalitatea suprafefelor amenajate de proprietar ^m
interiorul parcelei. in cadml reglement5rii referitoare la CUT, Legea nr. 350/2001 prevedea
distinct excluderea unor elemente precum aleile de acces pietonal  sau carosabil,  scarile
exterioare Si trotuarele de protectie.



Reglementarea actuala extinde insa calculul POT asupra unor amenaj5ri exterioare
ale  terenului,  precum  alei  de  acces,  trotuare  de protectie,  parcaje  sau  locuri  de  garare
neacoperite,  cngi  interioare,  piscine  exterioare neacoperite,  terenuri  de  sport,  1ocuri  de

joac5, mobilier urban §i inprejmuiri.

0 asemenea solutie conduce la diminuarea artificial5 a suprafetei efectiv disponibile

pentru edificarea`constructiei §i poate face ca o parcela care respecta indicatorii urbanistici
referitori  la ocuparea terenului  prin  construcSii  sa devina neconstruibil5  sau excesiv de
restrictiva ca urmare a amenaj5rilor necesare utilizarii normale a proprietatii.  0 alee de
acces, un trotuar de protectie, un parcaj sau loc de garare neacoperit, o piscina exterioar5
neacoperit5, un teren  de  sport,  un loc  de joac5, mobilierul urban sau o  imprejmuire nu
reprezint5,  prim  natura  lor,  amprenta  construita  a  cl5dirii  Si  nu  trebuie  sa  consume
indicatorul urbanistic destinat masur5rii ocuparii terenului prin constructii.

Modificarea urmare§te  astfel  restabilirea  delimit5rii  dintre  supraftya  construita  a
cladirii Si amenaj5rile exterioare ale terenului, ^m concordant5 cu conceptia reglement5rii
anterioare §i cu tratamentul distinct al acestor amenaj iri ^m cadrul indicatorului CUT.   Prin
soluSia propus5 se asigur5, totodata, predictibilitatea reglement5rii urbanistice Si se evita
situatiile in care proprietarul este impiedicat sa utilizeze in mod rezonabil terenul pe care il
define din cauza includerii in POT a unor amenaj5ri care nu constituie constructia propriu-
zisa. in esen£5, procentul de ocupare a terenului trebuie sa m5soare ocuparea terenului prin
constructii, nu modul in care proprietarul £Si amenajeaz5 curtea.

Realementarea unitar5 a contraventiilor. sanctiunilor si r5si)underii
in forma actual5, regimul contravertyonal este dispersat ^mtre art. 144, art. 357 §i art.

570, ceea ce oblig5 destinatarii normei s5 cousulte mai multe dispozigiv pentm a identifica
faptele   sanctionabile,   persoana   responsabila   Si   sanctiunea   aplicabila.   0   asemenea
arhitectur5 reduce previzibilitatea normei,   ingreuneaz5 aplicarea ei uniform  Si cotravine
normelor de tehnica legislative.

Astfel, se propune abrogarea art.  144 §i art.  357 Si rescrierea art.  570, astfel ^mcat
regimul contravertyonal s5 fie concentrat ^mtr-un singur articol, intr-o structura coerenta §i

predictibil5. Faptele sunt grupate in dou5 categorii principale: pe de o parte, contravenSiile
savatsite  de  personalul  de  specialitate  din  autoritati  Si  institutii  publice  competente  ^m
materia amenajarii teritoriului, urbanismului, autoriz5rii §i disciplinei in coustrucgiv; pe de
alta parte, contravengivle savar§ite de celelalte persoane implicate ^m realizarea, modificarea,
exploatarea,  verificarea,  proiectarea,  executarea  sau  desfirtyarea  coustrucSiilor,  inclusiv
investitori,  beneficiari,  proprietari,   dezvoltatori,  proiectanti,  verificatori,  executanti  Si
ceilalti specialisti sau participanti la procesul de coustruire.
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in  ceea  ce  priveste  r5spunderea  contraventional5,  acesta  trebuie  s5  urmeze
atributia  efectiv5.     £n  cazul  autorit5tilor  administratiei  publice,  activitatile  tehnice  de
verificare, intocmire, avizare Si sortyionare sunt realizate de personalul de specialitate Si de

persoanele   competente  potrivit   legii   Si   fisei   postului.   Amendamentul  urmdre§te   ca
sanctiunea sa fie aplicata persoanei care a avut efectiv obligatia legala sau profesional5
^mcalcata.

Nu este justificat ca simpla calitate de primar sau presedinte al consiliului judeSean
sa  atrag5  automat  r5spunderea  pentni  o  fapt5  tehnica  sivarsita  de  o  alta  persoan5.
Conducatorul autoritatii nu poate fi transformat intr-un r5spunzator automat pentru fiecare
act  tehnic  sau  termen  procedural  gestionat  de  aparatul  de  specialitate.  £n  acela§i  timp,
r5spunderea  contraven[ionala  trebuie  sa  fie  raportata  la  atributiile  efectiv  exercitate,
intrucat,   potrivit   competentelor   legale   Si   administrative,   primarul   sau   presedintele
consiliului judeSean nu are atributii de intocmire §i verificare tehnica a documentatiilor,
acestea  revenind  personalului   de   specialitate   competent,   in  timp   ce   conducatorului
autorit5tii ii revine, dup5 caz, competenta de emitere §i formalizare a actului administrativ.

Referitor  la  cuantumul  amnenzilor,  actualul  art.  570  prevede,  pentru  fapte

grupate  la  lit.  a)-in),  amenzi  de  50.000-100.0001ei,  iar pentm  celelalte  dou5  categorii
20.000-50.0001ei §i 10.000-20.0001ei.

Urmare   a  propunerii   de   modificare,   cuantumul   sanctiunilor   contravenSionale

prev5zute la alin.  (3)  Si (4),  a fost reevaluat prin raportare la necesitatea asigur5rii unui
raport rezonabil  Si proportional intre gravitatea faptelor sancfionate,  scopul preventiv §i
coercitiv al  amenzii §i  capacitatea economic5 reala a persoanelor carora le este aplicata.
Analiza cuantumurilor la nivelul ansamblului reglement5rii releva faptul c5 nivelurile de
sanctionare prevazute ^m forma propusa initial pot avea,  in anumite situatii, un caracter
excesiv de inpovdr5tor ^m raport cu veniturile Si situatia economica concret5 a persoanelor
sanctionate.

£n  cazul  persoanelor  care  exercita  atributii  de  specialitate  in  cadrul  autorit5tilor
administratiei publice sau al institufiilor publice, sanctiunile trebuie raportate Si la realitatea
nivelului veniturilor salariale din administra€ia publica.  0  amenda contravenSional5 -care

poate reprezenta un num5r foarte mare de venituri salariale lunare poate dep5Si in mod
evident  ceea  ce  este  necesar pentru  atingerea  scopului  preventiv  al  sanctiunii  §i  poate
dobindi un caracter disproportionat ftya de gravitatea concret5 a faptei. Faptul c5 persoana
sanctionata exercita o functie publica sau o funcSie de specialitate nujustifica, prim el ^msusi,

aplicarea unor sancfiuni  care  depa§esc in mod semnificativ capacitatea sa economica Si
nivelul veniturilor aferente functiei exercitate.
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Aceeasi  necesitate  de  proporionalitate  este  incident5  §i  in  cazul  contraventiilor

prev5zute  la  alin.  (2),  care  pot  avea  ca  subiecti  investitori,  dezvoltatori,  beneficiari,
proprietari, proiectanti, executanti Si alti participanti la realizarea coustnictiilor. Existenta
unei activitati economice sau calitatea de investitor ori dezvoltator nu presupune, ^m mod
automat,  existenra unei  capacita¢  financiare  ridicate  Si nici  nu justific5  aplicarea  unor
amenzi care, ^m raport cu situatia concret5 a persoanei sanctionate, pot deveni excesiv de
iimpov5ritoare. Regimul contravertyonal trebuie sa tina seama de diversitatea persoanelor
cirora li se aplic5 §i sa permita individualizarea efectiv5 a sanctiunii in functie de gravitatea
concret5 a faptei Si de circumstantele acesteia.

in acest context, diminuarea cuantumurilor amenzilor prev5zute la alin.  (3) §i (4)
este necesara pentm reasezarea regimului sanctionator ^mtr-un cadm proportyional Si realist,
care sa asigure ^m continuare caracteml efectiv, descurajator Si coercitiv al sanctiunii, fara5
a transforma amenda contraventionala intr-o sarcin5 excesiva pentm persoana sanctionata.
Reducerea cuantumurilor a fost realizata ^m mod unitar §i proportyonal pentm categoriile de
fapte prev5zute de cele doug alineate, mentinindu-se diferentierea intre gravitatea §i natura
faptelor sanctionate.

Prin aceasta solrtye se urmdreste ca sanctiunea contravertyonala sa fie suficient de
semnificativ5 pentm a preveni incalcarea obliga[iilor legate,  dan,  ^m acelasi timp,  sa fie
ancorata  ^m  realitatea  economic5  Si  sociala  ^m  care  urmeaz5  s5  fie  aplicata.  Un  regim
sanctionator eficient nu este determinat exclusiv de valoarea nominala ridicat5 a amenzii,
ci de caracterul acesteia de sanctiune efectiv5, proportyonal5 §i individualizabila in raport
cu fapta §i persoana respousabila.

Eliminarea din Cod a regimului special orivind asezarile informale

Se propune  eliminarea  din  Cod  a mecanismului juridic  special privind  asez5rile
informale, inclusiv a dispozigivlor conexe din art.104,117,118,120,127,145,146 §i 150,

precum §i a definitiei din anexa nr.1.

Reglementarea actuala dep5Seste sfera tehnica §i urbanistic5 Si include elemente de

politica social5, 1ocuire, patrimoniu, cadastru, relocare Si intervende asupra unor situagiv cu
implicatii asupra dreptului de proprietate.Un asemenea mecanism nu trebuie confundat cu
reglementarea urbanistic5 propriu-zis5.

Situagivle  sociale  de vulnerabilitate,  lipsa locuirii adecvate,  excluziunea sociala Si
relocarea persoanelor vulnerabile reprezinta probleme reale Si seusibile, dar solutionarea
lor presupune politici publice integrate de locuire Si asistenfi sociala, cu reguli clare privind
finaparea,   proprietatea,   responsalbilitatea  autorit5tilor  §i  protectia  drepturilor  tuturor

persoanelor afectate.
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Reglementarea urbanistica nu poate transforma o situatie de fapt ^mtr-un drept asupra
unui imobil. Codul insusi precizeaza c5 persoanele care locuiesc in asez5rile informale nu
au drept asupra imobilelor ocupate, iar art.150 alin. (5) lit. c) vorbeste despre identificarea
situa€iilor ^m care poate fi atribuit un crept real asupra imobilelor, potrivit cadrului juridic
aplicabil. Tocmai aceast5 deschidere catre o eventual5 atribuire a unui crept real justific5
necesitatea ca materia sa fie tratat5 intr-un cadru normativ special §i complet, nu incidental
in Codul urbanismului.

£n cazul proprietatii publice, regimul constiapional Si legal al bunurilor din domeniul

public trebuie respectat. Ocuparea de fapt a unui teren nu poate constitui, prin ea ^msasi,
temei pentm dobandirea unui  drept asupra acestuia Si nu poate limita destinatia pe care
autoritatea competenta o stabile§te pentm realizarea unui interes public.

in  cazul  proprietatii  private,  statul  are  obligatia  de  a  pastra  un  echilibru  ^mtre
obiectivele de protectie social5 Si garantarea dreptului de proprietate. Proprietarul de bun5-
credinta nu trebuie pus in situaSia de a suporta, printr-un mecanism urbanistic, consecinfele
unei  ocup5ri  rar5  titlu  a  terenului  sau.  Orice  restrangere  a  exercitiului  dreptului  de

proprietate trebuie sa aiba un temei legal clar, s5 um5reasc5 un scop legitim §i s5 respecte
cerintele de necesitate Si proporSionalitate.

Reglementarea  actual5  instituie,  totodata,   obligaSii  administrative  Si  fmanciare
semnificative pentru autorit5£ile administratiei publice locale: identificare Si cartografiere,
cadastru, baze de date, consultare, planuri de actiune, identificarea terenurilor pentru solutii
altemative, relocare Si, ^m anumite cazuri, echiparea edilitara a zonelor. Aceste obligaSii nu

pot fi instituite in mod sustenabil fafa un cadri fmanciar §i social distinct, care sa stabileasc5
in mod transparent sursele de finanSare Si responsabilit5tile fiec5rui nivel al administratiei.
Este  necesara  §i  evitarea  cre5rii  unei  aparen€e  de  tratament  juridic  preferential  ^mtre

persoanele care dobandesc §i folosesc terenurile ^m conditiile legii Si persoanele care ajung
sa ocupe, fara titlu, terenuri publice sau private.

Protectia  persoanelor  vulnerabile  trebuie  realizata  prim  instrumente  de  politic5
I

sociala §i de locuire, pe criterii obiective Si transparente, fara ca legislatia urbanistica sa
creeze un regim patrimonial paralel.

Prin abrogarea dispozitiilor dedicate asezarilor informale nu se neag5 existenta sau

gravitatea problemelor sociale pe care acestea le reflecta.  Se propune insa ca eventualele
m5suri de interventie sa fie reglementate printr-un act normativ special, care s5 poat5 trata
inpreun5 aspectele de locuire,  incluziune sociala, patrimoniu public Si privat,  cadastru,
finantare, relocare Si protecSia drepturilor persoanelor afectate.
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fn consecinSa, se propune eliminarea din Cod a ^mtregului mecanism juridic special

privind a§ezarile informale, inclusiv a atributiilor institutionale, a comisiei de coordonare,
a obligatiilor de identificare Si relocare, a reglement5rii urbanistice speciale §i a defmitiei
din anexa nr.1, precum Si a tuturor trimiterilor care ar deveni lipsite de obiect.

Realementarea DroDortional5 a regener5rii urbane
Se propune ca programul local de regenerare urbana, aprobat potrivit art. 226, s5 fie

instrumentul principal pentm declan§area Si coordonarea operatiunilor de regenerare. Dac5
interventiile se ^mcadreaza ^m reglementarile urbanistice deja aprobate Si nu le modific5, nu
se justifica elaborarea automata a unui nou PUZ.

0  documentatie  de  urbanism  suplimentara  devine  necesara  numai  atunci  cind
operatiunea modifica efectiv funcgivni, indicatori urbanistici, configuratia reSelei stradale,
regimul de coustruire sau alte reglement5ri existente.

Solutia. este important5 inclusiv pentm investitiile publice §i private finantate din
fonduri  europene, uncle termenele de implementare sunt stricte.  Introducerea unei etape
urbanistice  suplimentare atunci  cand reglement5rile  existente  sunt  deja suficiente poate

genera  costuri   Si  intarzieri,   inclusiv  riscul  neutiliz5rii   sau  pierderii  unor  finantin.
Amendanentul pdstreaza controlul urbanistic §i obligativitatea documentatiei atunci cind
reglement5rile trebuie realmente modificate, dar evita o procedur5 suplimentar5 atunci cand
aceasta nu aduce o valoare urbanistica necesar5.

Simplificarea autoriz5rii ^m fronturile construite preexistente
Se propune completarea art. 257 alin. (9) pentru a permite intocmirea documentaSiei

tehnice pentm  autorizarea  construirii  fara  elaborarea unei  documentatii  de urbanism in
cazul unei parcele situate intr-un front construit preexistent,  atunci  cand cladirile  de pe

parcelele adiacente au acelasi regim de in51time cu eel solicitat.

De exemplu, pentni o parcel51ibera situata intre dou5 constructii P+1,  solicitarea
unei construcSii P+1 nujustifica automat elaborarea unei noi documentatii de urbanism dac5
frontul   construit  existent  ofera  deja  reperul  urbanistic  relevant.   Sortyia  nu   elimin5
certificatul  de  urbanism  §i  documentatia  tehnica  pentni  autorizare  Si  nu  derog5  de  la
reglement5rile urbanistice  aplicabile;  ea  elimina doar  o  etap5  suplimentar5 atunci  cand
situatia urbanistic5 este deja clara §i verificabila.
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Semnarea certificatelor de urbanism Drin ^imi)utemiciti
Modific5rile aduse art. 256 alin. (5), art. 257 alin. (6) Si art. 258 urmdresc corelarea

regimului  de semnare a certificatelor de urbanism cu cel  al autorizatiei de  coustruire §i
asigurarea  continuitatii  activitagiv  administrative.   Se  introduce  expres  posibilitatea  ca

primarul sau presedintele cousiliului judefeap sa isi exercite competenta prin iimputemicit,
fir5 schimbarea competentei autoritatii emitente.

Solutia evita blocarea procedurilor atunci cind titularul competentei nu poate semna

personal Si creeaz5 un regim unitar pentm certificatele de urbanism aferente operatiunilor
cadastrale, coustruirii/desfitryini cladirilor §i lucr5rilor ingineresti.

Exercitarea prin imputemicit a competentei privind avizul de initiere a PUZ
Se propune completarea art. 69 alin. (2) astfel incat aprobarea avizului de initiere a

PUZ sa poata fi exercitata Si prin inputemicitul primarului, al primarului general sau al

presedintelui consiliului judefean, dupa caz. Avizul continua sa fie intocmit de structura de
specialitate  Si  semnat  de  arhitectul-Sef,  iar  modificarea  priveste  numai  modalitatea  de
exercitare a competenfei de aprobare.

Solutia  asigura  continuitatea  procedurii. administrative,  ^m  acela§i  mod  ^m  care
legislatia  permite  exercitarea  prim  imputemicit  a  unor  competente  ^m  etapa  autoriz5rii
execut5rii lucrarilor, fara a modifica autoritatea competenta Si rar5 a transfera competenta
in afara cadmlui legal.

Ai]robarea PUD Drin imDutemicit
Modificarea art. 85 alin. (1) urmdreste aceea§i logica de continuitate administrativa.

Aprobarea PUD rinine in competenta primarului, a primarului general sau a pre§ediptelui
cousiliului judetean,  dup5 caz,  dar poate  fi  exercitat5 prim iimputemicit.  Regula privind
termenul de 15 zile §i condiSiile de aprobare raman neschimbate.

Prim aceast5 solutie se asigur5 coerenrty cu celelalte acte administrative din procedura
de  urbanism  Si  autorizare  Si  se  evita  blocarea  aprob5rii  unei  documentatry  atunci  cind
titularul competentei nu poate exercita personal atributia.

Clarificarea Drocedurii Dentni modificarea de tema
Se propune completarea art. 293 alin. (4) cu trei alineate noi pentru a introduce un

filtm tehnic ^maintea solicit5rii unor noi puncte de vedere, avize sau acorduri.

Reglementarea prev5zut5 la art.  293 referitoare la modificarea de tema necesit5 o
clarificare procedural5, intrucat formularea actual5 a alin. (4), prim raportare la punctele de
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vedere, actele administrative, avizele Si acordurile emise in vederea autoriz5rii initiale, este
susceptibila de interpretin care conduc, ^m practic5, 1a solicitarea unor noi puncte de vedere,
avize sau acorduri de la toate autorit5tile §i institryiile care au emis astfel de documente

pentru autorizarea initiala, indiferent daca modificarea de tema afecteaza sau nu conditiile
care au stat la baza emiterii acestora.

0   asemenea   intexpretare   generalizata   coduce   la  blocaje   administrative   §i
intarzieri nejustificate in procedura de emitere a autorizatiei de modificare, atat la nivelul
autorit5tii administratiei publice competente sa emita autorizatia, cat §i la nivelul tuturor
autorit5tilor Si instiapiilor care au emis avizele §i acordurile initiale.

£n  acelasi  timp,  solicitantul,  beneficiarul  sau  titularul  autorizatiei  este  pus  in
situatia de a relua demersuri administrative Si de a obtine documente de la o multitudine de
avizatori,  inclusiv in situaSii ^m  care,  din analiza  documentatiei tehnice,  rezulta ^m mod
evident c5 modificarea de tema nu are nicio incidenta asupra competentei sau conditiilor
care  au  determinat  emiterea  avizului  sau  acordului  initial.  Problema  este  cu  atat  mai
relevanta in cazul investitiilor de amploare, in special al investi¢iilor publice, pentm care,
^m etapa autorizarii initiale,  au fost solicitate Si obtinute numeroase avize §i acorduri ca

urmare a caracteristicilor amplasamentului  §i  a relatiilor existente  la acel moment ^mtre
investiSia propusa §i obiectivele, refelele, infrastructurile sau instituSiile din vecin5tate.

Spre exemplu, in cazul unui amplasament de mari dimensiuni, un anumit aviz

poate fi fost solicitat Si emis deoarece, in raport cu solutia initiala, investitia se afla pe un
anumit tronson in vecin5tatea unui obiectiv sau a unei infrastructuri aflate ^m competenta
unei anumite autoritati ori instiquii. £n situaSia unei modificari ulterioare de tema, analiza
documentatiei  tehnice  actualizate,  inclusiv  a  planului  de  situaSie  §i  a  celorlalte  piese
desenate relevante ale documentatiei, poate eviden!ia in mod obiectiv faptul ca modificarea
nu afecteaza elementele care au determinat emiterea acelui aviz Si nu produce niciun efect
asupra competenfei sau conditiilor tehnice avute in vedere de emitent la autorizarea initiala.
in astfel de situatii, solicitarea automata a unui nou punct de vedere, aviz sau acord de la
toate autoritatile §i instiapiile care au participat la procedura inifiala nu aduce o garanfie
suplimentara de legalitate sau de sigurant5 tehnica, ci conduce la reluarea unor demersuri
administrative care nu sunt necesare ^m raport cu obiectul concret al modificarii de tem5.

Este necesar5, prim urmare, instituirea unei analize de specialitate, efectuate de
structura de  specialitate  a autorit5Sii  administratiei publice  competente,  prin  care  sa fie
determinat,  in  functie  de  obiectul,  natura  Si  impactul  modific5rii  de  tem5,  care  dintre
conditiile stabilite prin documentele emise la autorizarea initial5 sunt efectiv afectate §i care
sunt autoritatile Si instiapiile ale c5ror competente sunt incidente in raport cu modificarea

propus5.
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Structurile  de  specialitate  ale  autorit5tilor  administratiei  publice  competente
detin pregatirea tehnica Si profesionala necesara pentm efectuarea unei asemenea verific5ri,
inclusiv  prim  raportare  la  documentatia  tehnica  depusa,  planurile  de  situatie,  piesele
desenate §i celelalte documente care permit identificarea efectelor concrete ale modific5rii
de tema asupra condyiilor initiale de autorizare.

Prin amendamentul propus se urmire§te, astfel, instituirea unui mecanism clar Si

predictibil,  in care autoritatea administratiei publice  competenta sa emita autorizatia de
modificare face mai ^mtai filtrarea tehnic5 a documentelor relevante, iar solicitantului ^ri sunt
comunicate in mod clar numai punctele de vedere, avizele Si acordurile care trebuie obSinute
^m raport cu modificarea de tema concret propusa.

Imoactul socioeconomic si administrativ al DroDunerii

Ansamblul modific5rilor propuse urmdreste reducerea sarcinilor administrative care
nu sunt necesare in raport cu situatia concreta Si cresterea predictibilitafu procedurilor.

in  materia  POT,  se  evita  ca  amenaj5ri  exterioare  necesare  utiliz5rii  normale  a

propriet5gr  s5  consume  artificial  indicatorul  urbanistic  destinat  ocup5rii  terenului  prim
coustrucgiv.

in materia sanctiunilor, se urmireste ca r5spunderea s5 fie individualizat5 ^m functie
de atributia efectiv exercitat5 §i ca sancgivnile s5 fie proportyionale §i efectiv aplicabile.

in  materia  regener5rii  urbane,  se  evita  parcurgerea  unei  proceduri  urbanistice
suplimentare  atunci  cand  aceasta  nu  este  necesara  pentm  modificarea  reglement5rilor
existente.

in  materia  autoriz5rii,  se  introduc  solugr  care  permit  continuarea  procedurilor
administrative prin iimputemiciti Si se simplifica autorizarea ^m situaSiile ^m care constructia

propusa se ^inscrie intr-un front coustruit preexistent.

in materia modific5rilor de tema,  se  evita reluarea nediferentiata a circuitului de
avizare  Si  se  introduce  obligatia  unei  analize  concrete  a  impactului  modificini  asupra
avizelor Si acordurilor initiale.

Prin  aceste  mdsuri  se  urmdreste  reducerea  timpului  Si  costurilor  administrative

pentru autoritap,  investitori, proprietari, proiectanti §i ceilalti participanti la procesul de
autorizare, fara diminuarea controlului exercitat de autorit5que competente.

Imi)actul financiar

M5surile propuse nu instituie structuri administrative noi Si nu presupun, prin ele
insele, alocin bugetare.
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Dimpotriva,   prim   simplificarea   procedurilor   Si   evitarea   reluini   unor   etape
administrative atunci cand acestea nu sunt necesare se urmdreste utilizarea mai eficienta a
resurselor existente ale administratiei publice.

Efectele asupra legislatiei ^m vigoare

Propunerea legislativa modific5 Si completeaza punctual Legea nr. 169/2026 privind
Codul amenaj 5rii teritoriului, urbanismului Si constructiilor.

InteIven¢iile sunt concepute ca un ansamblu coerent, avand ca finalitate clarificarea
normelor,   eliminarea   unor   sarcini   administrative   disproporfuonate,   individualizarea
raspunderii §i asigurarea unei  aplic5ri uni[qre Si predictibile a procedurilor ^m domeniul
urbanismului Si autorizini coustructiilor.

Efeetele urminte

fu  ansanblu,  propunerea  urmireste  o  reglementare  mai  clara,  proportyonala  §i

predictibila, cu reducerea etapelor administrative care nu aduc valoare juridica sau tehnica
suplimentara  §i  cu  delimitarea mai  exacta  a responsabilitaquor.  Sunt pdstrate  controlul
urbanistic,   cerintele   tehnice   Si   respousabhitatea  profesionala,   dar   sunt   evitate   atat
extinderea  artificiala  a  unor  indicatori,  cat  Si  angajarea  automata  a  rdspunderii  unor

persoane care nu au avut atributia efectiva asupra faptei.

Prim  solutiile propuse  se urm5reste,  totodata,  continuitatea activitafi  autoritaquor

publice,  reducerea blocajelor  procedurale,  fachitarea  investitiilor  care  se incadreaz5 ^m
reglement5rile   existente   Si   crearea   unui   cadm   sanctionator   unic,   proportional   Si
individualizabil.

Modific5rile  nu  urmdresc  eliminarea  controlului  sau  a  raspunderii,  ci  aplicarea
acestora intr-o maniera clara, proportyonala §i raportata la competentele Si situatiile concrete
reglementate.

Fata de cele prezentate mai sus, supunem atentiei dumneavoastra, spre dezbatere §i
adoptare, prezenta initiativa legislativa.

Initiator:
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